SEPARATA

;\ cousﬁfwlcﬁg
ULTRAJADA

—+ -~

Parecer do Constitucionalista

José Afonso da Silva

ARTIGOS: Sergio Victor Tamer
Lenio Luiz Streck
Juliano Breda

IDNCAD [ DSTREBUNCAS

ONVT

A jovermn Constituicas brasileira, nascida
que (o1 sob o estigma de um longo periodo de
povernos militares, reuane de forma detalhada
duas grandes familias de Direito, os de liberdade,
representados pelos direitos civis € politicos, ¢ os

de igualdade, onde se situam os direitos sociais

! princip 1 da dignidade da pessoa huma
na ganha destaque, nesse cenario, como valor su-
premo, ¢ passa a ser a fonte por exceléncia dos

direitos lundamentais

NAao culpemos a Constituicio de 1988 [H“l.'!!-:
transgressoecs ¢ desvirtuamos a que ela tem se
submetido, ora por praticas abusivas do Executivo
ora por excesso de invocacdes principiologicas e
de teorias estapafiurdias adotadas em profusao
por eminentes membros do Judicidrio a mitigar o
carater soberano de suas normas que, ao fim ¢ ao

l:f!ihll._ S TeCsCrevem em cada ||_|_}ﬁ';_'l_r_,ll_l_

E se & verdade que a Constituicio demo-
cratica € a “unido do povo com o Estado” deixemos
que esse casamento seja duradouro, ainda que
em melo as suas relacdes conflituosas, evitando,
assim, tantas infidelidades constitucionais...
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AS INCURSOES DO JUDICIARIO
NA ESFERA LEGISLATIVA

Por Sergio Victor Tamer

0 Supremo Tribunal Federal, no Brasil, nos oltimos
meses, tomou algumas posicoes de acesa polémica, ora ul-
trapassando a sempre ténue linha que demarca a separagdao
dos poderes e o5 atos politicos-juridicos que lhes sao ineren-
tes, ora mitigando garantias expressas no texto constitucional
dentre as quais a da presungao de inocéncia, ao estatuir que
esta nao se configuraria, em si, como obstaculo 4 execucao da
pena enguanto pendente de apreciagao os recursos especial e
extraordinano.

Por seu tumo, as prisdes preventivas e as medidas
cautelares em nome da ordem pablica tém sido utilizadas aos
bhorbotdes, muitas vezes em nitido atropela constitucional,
mas invariavelmente acompanhadas de excitantes espetacu-
los mididticos. O respeitavel publico, majoritanamente, gosta
e aplaude.

Muitos debates académicos e doutrinanos que ja
ocorreram até aqui, tratando sobre essa tematica, nos dao
bem a dimensao do imbroglio juridico-constitucional que se
formou e que estd a desafiar, sobretudo, a argucia de juizes e
advogados.
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Nao estamos falando - & bom que se ressalve de
omissoes legislativas, nem tampouco de normas programa-
ticas que exigem o esfar¢o criativo e constitutivo das deci-
soes judiciais na direqao das garantias e dos direitos fun-
damentais, sobretude no campo dos direitos sociais, mas
sim de decisoes que fazem o caminho inverso, afrontando
principios constitucionais garantistas e que nem o “judicial
ativism” ousaria tanto!

Os exernplus sav muitos e se repetem com frequén-
cia preocupante. 5ob a égide da primeira Constituicio repu-
blicana, Rui Barbosa dizia que “a Justica nio pode conhecer
de casos que forem exclusiva e absolutamente politicos, mas
a autondade competente para definir quais os casos politi-
cos € os nao politicos @ justamente essa Justica suprema”
O constitucionalismo evoluiu e hoje todos os atos juridico
politicos sujeitam-se 4 Constituigao e, por consequéncia, ao
exame do Poder Judiciario, o qual tem o poder dever de
velar pela constitucionalidade. Dessa forma, tem-se como
premissa gue nenhum ato do Poder Puhlicn deixard de ser
examinado pela Justica, quando arguido de inconstitucional
ou de lesivo a direito subjetivo de alguém. A questao, po-
rem, ilustrada acima e que se critica nessa nova postura do
5TF esta no seu ativismo "as avessas”, isto &, em uma inter-
pretacao enviesada da Constituicdo, quando o STF adentra
no conteudo do ato e valora seus motivos, sob o vago argu-
mento de “interesse publica”...

Ao 5TF compete examinar a legitimidade do ato no
seu assento constitucional ou legal, ou seja, gquando con-

traria principios fundamentais e preceitos constitucionais.
Nao & o que vem ocorrendo a exemplo das bombasticas,
midiaticas e discutidas decisoes recentemente tomadas.
I1ss0 vale, também, para os demais tribunais de cipula que
sequem parametros semelhantes. Os poderes estao em cri-
se e a contencdo entre eles tem sido feita na base da "de-
sobediéncia heroica”. Mas os ministros do STF ndo podem
continuar a agir e decidir pelo "clamor das ruas” ou pela
macica campanha mididtica contra ou a favor de determi-
nado tema, Convicgdes pessoais ndo podem emprestar ao
texto constitucional o alcance que ele nao tem. A suprema-
cia constitucional & que devera prevalecer!

Por sua vez o modelo garantista de gue nos fala Fer-
rajoli ¢ uma ampliacio do significado de “garantias” justa-
mente no ambito do direito penal. Ao surgir na cultura ita-
liana de esquerda na segunda metade dos anos setenta, o
garantismo aparece associado a tradicao classica do pensa-
mento penal liberal. E tipico, pois, do iluminismo juridico, da
tutela do direito a vida, a integridade e a liberdade pessoal
frente ao poder punitivo. Assim, garantismo e direito penal
minimo sao termos sinonimos gue expressam um modelo
tedrico & normativo de direito penal que intenta minimizar a
violéncia da intervencao punitiva.

Dessa maneira, ao falar do fundamento democrati-
co da legitimizacdo do poder punitivo, Ferrajoli afirma que
se o significado de “democracia” equivalesse a "vontade da
maioria”, ficaria excluida toda possibilidade de fundar uma
axiologia democratica e garantista do direito penal, Assim,
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a legitimacao do poder judicial nao ¢ "democratica” se a en-
tendemos somente como vontade da maioria, pois o préprio
Norberto Bobbio ja se referiu ao tema dizendo que “a bata-
lha pelo garantismo sempre foi uma batalha da minoria”. E
nesse ponto que Ferrajoli afirma que “nao se pode condenar
ou absolver a um homem porgue convém aos interesses ou 4
vontade da maioria. Nenhuma maioria, por esmagadora que
seja. pode fazer legitima a condenacao de um inocente ou
a absalvigao de um culpado”. E principio asscnte, portanta,
nas democracias, que o devido processo legal, como garanti-
dor dos principios constitucionais e processuais, & que torna
justa e legitima a aplicagdo da pena ou a absolvicao do réu,
restando os demais procedimentos como tipicos dos tribu-
nais de excecao.

Dessa forma, a democracia que queremos no dmbito
juridico-politico nao é a democracia das maiorias volaveis,
mas a democracia constitucional, ou "de direito”, a gual faz
referéncia nao a maioria, sendo “ao que” é o que nao pode
decidir nenhuma maioria, nem sequer por unanimidade, si-
tuacao em gue as constituigdes democraticas convenciona-
ram subtrair a vontade da maicria, nomeadamente no cam-
po dos direitos fundamentais. As garantias, incorporadas nas
constituigoes, sao como fontes de legitimacao juridica e po-
litica das concretas decisdes no Ambito penal. Nesse ponto,
apoiado no pensamento de Dworkin, o autor de "Democra-
ca e garantismo” afirma que precisamente porque os direi-
tos fundamentais e suas garantias sao "direitos e garantias

frente & maioria”, também o poder judicial, a quem se enco-
menda sua tutela, deve ser um poder virtualmente "frente a
maioria”.

A leitura do mestre italiano serve de reflexdo, nestes
tempas de vaidades exacerbadas e de busca de protagonis-
mos midiaticos, onde medra a pratica de um "punitivismo
populista”, para que nossos juizes do 5TF nae caiam na ten-
tacio de fazer uma espécie de "ativismo judicial as avessas”,
pois, ao atropelar os direitos fundamentais constitucional-
mente garantidos, acabam por retirar perigosamente a legi-

timidade da jurisdicao.

B Sergio Victor Tamer ¢ professor e advogado
presidente do CECGE, mestre & doutor em Dwepta
Constitucional, & autor dos Iveos, “Alos Politicos &
Direitos Socais nas Democracias”, “Fundamentos
do Estada Democritico & 3 Hipertrohia do Poder
Exscutive no Brasil” (Fabris Bditares, Porto Alegre);
“Legitimidad Judsoal en la Garantia de ios Derechos

Socales” (Ed. Ratio Legis —E5I
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O Parecer que iremos publicar nas paginas sequintes, de autoria
do Eminente Professor José Afonso da Silva, nao é, nem de longe,
uma defesa da inocénecia do ex-Presidente Lula, assim tomo
também nao se faz qualquer mencao aoméritoda sua condenagao.
O Parecer no entanto, & transcrito com um unico objetivo; o de
ressaltar as formalidades e os principios democriticos da nossa

Constituicao que deveriam ter sidos respeitados e preservados
para manter a legitimidade das decisées.

Nesse sentido, o Parecer do Professor José Afonso da Silva, ao
tomar como pardmetro o "caso Lula”, é paradigmatico, na sentido
de que ele serve como referénda pelos conceitos que estao ali
contidos, e pela interpretacdo das normas constitucionais em
consonancia com a melhor sxeqese Desta forma, @ com tais
objetivos @ que trazemos para o estudo dos nossos alunos e
leitores em geral o parecer transcrito a seguir.

PARECER
1

A CONSULTA E A QUESTAO DE ORDEM

Prof. José Afonso da Silva

LUIZ INACIO LULA DA SILVA - LULA - Consulente, por seus
advogados CrisTiano Zaran Marrms, VALESKA TEXETRA ZANIN MARTING,
Jost Pavio Sertvepa Perresct o Josi Ropeetn Ratnomg, honmando-me
com o pedido de um parecer juridico, narra, em sintese, que o) processi-
do e condenado no Ambito da denominada “Operaglo Lava Jato”, Dessi
condenagdo imposta pelo juizo de primeira instimcia fol mterposto m-urs.:l'-
de apelagio para o Egrégio Tribunal Regional Federal da 4* Regio, no dia
I 1002017, recurso esse que fol julgado em 24.1.2018, decidindo manter a
condenagio, aumentando, ainds, a reprimenda anferiormente imposts park
dore anos ¢ um més de reclusio.

Também foi decidido no supracitado julgamento que, depois de es-
potads a jurisdigio daquela Corte Regional, deveria o Juizo de origem ser
oficiado para dar imediato infcio & execucdo da pena privativa de liberda-
de, independentemente de serem inferpostos ou NAlo FECUrsOs 405 Tribunais
Superiores. A ordem foi fundamentada a partir da invocagio do amteild:n
da Simuls 122 daguele Tribunal' e do quanto decidido pelo Supremo Tn-

bunal.

| Kl 122/TRF4: “Fnoerrada a jurisdiclo eriminal de segundo grau, deve ter
imbcio execugio da pena imposta a0 réw, independentemente da eventual interpo-
sicho de recurso especial o extreordindrio”™,
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Federal no Habeay Corpus n® 1262927 na Medida Cautelar em
Aclo Declaratoria de Constitucionalidade n” 43 e 447 ¢ no Recurso Ex-
traordimirio com Agravo 964.246/5P, em regime de repercussdo Geral *

Considerando o iminente constrangimento indevido 4 liberdade de
locomogio de LULA, foi impetrado Habeas Corpus preventive em seu -
vor perante o Superior Tribunal de Justica’, que, no entanto, foi denegado,

Frente o esto negativa, impetrou-se, em 02,02.2018, Habear Cor-
pus a0 Supremo Tribunal Federal. Argumentou-se precipuamente fue o
entendimento firmado pela Excelsa Conte no Habeas Corpus n® 126,292/
SP ¢ incompativel com o garantia da presuncio de inocéncia, msculpida
na artigo 57, LY do texio constitucional,

Invocou-se, inds, que o referido precedente ndo se aplicaria ao
CASO COMCTE, Vi que (4) 4 ordem de execuglio provisdria da pena estaria
despida de fundamentagiio idénea, pois se limitou a citar entendimento
surnular do Trbunal Regional e a reproduzir os precedentes firmados pelo
S5TF sobrec a matérin: (b} teria havido violagho &0 principio da vedagdo a
refarmiaitg in pefus, Visto que a determinagio se deu ex offfcio, sem pleito
antersor do Ministeno Pablico Federal, e (¢) a medida, ante a5 cirounsign-
Clas conkrelas da ciusa, serin desnecessany,

0 processo fol autuado como Habeas Corpuy n* 152.752 ¢ distri-
buldo ao eminente Ministro Edson Fachin, g, ern 502 2005, indeferiu
o pedido liminar, afirmando gue pleito encontrana obice na Stmula 691/
STE" Alinnou-se que, em sede cautelar, ndio seria possivel o superagdo

2 STF, HC 126.292, Relator: Ministro Teorl Zavascki, Plendrio, Jiilgaehos e
1702200 6

3 Medida Coutelar na ADNC 43 ¢ ADC 44, Relator Ministro Marco Aurétio, Plend-
oo, (uilgnclo cm 08 (0, 20 &,

4 5TF, ARE 964.246-RO/S P, Relator: Ministro Teori Zavascki, repercussao Geral
reconhecida em 11,11.201 46,

5 ST) HC 434766, Relator: Mingstro Felix Fischer,

G "Ml cuimpele oo Supremio Tobunnl Pederal conbecer de habeas COrps e

trada decisto do refator que, em habyay corpus requerido i tribunal superior,
indefire o liminar™

da Stmula, por ndo se estar diane de decisio manifestamente contriria i
jurisprudéncia do Tribunal ou de flagrante hipitese de constrangimento,
Por fim, remetey o processo para julgamento pelo plenario do Supremo
Tribunal Federal, sob o fundamento de que existe “relevante questao fi-
ridica e necessidode de prevenir divergéncia entre as Turmas guanto o
questao relativa @ possibilidade de evecupdn criminal apos o Comdenagdo
assentada em segundo grat de jurisdicdo.

A Consulia relata outras circunstincias que, por ora, nilo & neces-
sdrio ranscrever agui. Enfim, diante dessa COMPOVErSLE, ENUMEr 08 quie-

sitos que suhmete & minha consideragiio para que seja elaborado parecer;

Tans w80

1. QUAL A EXTENSAD DA GARANTIA DA PRESUNCAD DE
INOCENCTA, CONTIDA NO ARTIGO 5, LVIL, DA CONSTITUICAO?

22, A TESE FIRMADA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
NO HABEAS CORPUS N* 126,292/5F, QUAL SEJA, "|A] EXECUCAD
PROVISORIA DE ACORDAO PENAL CONDENATORIO PROFERI-
DO EM GRAL DE APELACAO, AINDA QUE SUJEITO A RECURSO
ESPECIAL O EXTRAORDINARIO, NAD COMPROMETE & PRIN-
CIPIO CONSTITUCIONAL DA PRESUNCAO DE INOCENCIA". E

COMPATIVEL COM © ARTIGO &, LVI, DA CONSTITUICAO?

-3, O TRIBUNALREGIONAL DA 43 REGIAD DETERMINOU,NOS
AUTOS DA APELACAD CRIMINAL N* S046512-94.2001 6.4.04, 7000 PR,
QUE 0 INICIO DO CUMPRIMENTO DA PENA IMPOSTA A LULA DE-
VERA DCORRER IMEDIATAMENTE APOS 0 ESCOTAMENTD DA
JURISDICAD DAQUELA CORTE, E NAD A PARTIR DO TRANSITO
EM JULGADO DO PROCESSO-CRIME, ESTA DETERMINACAO £
COMPATIVEL COM 0 ARTIGO 5, LVII, DA CONSTITUICAO FEDE-

RAL?Y
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<. A ORDEM DE EXECUCAO PROVISORIA DA PENA DE LULA,
TENDO SIDO DECRETADA DE OFICIO, LIMITANDO-SE A MEN-
CIONAR ENTENIDMMENTOS SUMULARES E PRECEDENTES DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, E SENDO A MESMA, ANTE 08
ELEMENTOS CONCRETOS DA CAUSA, DESNECESSARIA, E COM-
PATIVEL COM O ARTIGO 5, LVIL, DA CONSTITUICAQ FEDERAL?

- 5. O CONTEXTO FATICO AFRESENTADO NO HABEAS COR-
PUS N* 152,752/PR - REVELANDO IMINENTE POSSIRILIDADE hr.
EXECUCAOQ DA PENA DE LULA ANTES DO TRANSITO EM JULGA-
DO DE SUA CONDENACAO CRIMINAL - CONSTITUI HIPOTESE
DE FLAGRANTE CONSTRANGIMENTO ILEGAL APTA A AFASTAR
AINCIDENCIA DA SUMULA 6915TF?

resposta sinlética a csses guesitos requer prévio estudo da pre-

.ungdo de inocéncia no constitucionalismo geral, sua doutrina no
constitucionalismo brasileiro, a andlise do contelklo do inciso LVID do an.
50 da Constituichio de 1988, sua extensiio, eventuais limites, sua correla-
glio com outras garantias ¢ principios constifucionais; a andlise da juris-
prudéncia que o fenha dado algum sentido para ver se sua formulnglio esta
compativel com aguele dispositivo constitucional, e temas correlatos que
conduzam & melhor compreensdio da questio, Antes, porém, de abordar
cssa lemitica, parcce-me imprescindivel abrir uma questio de ordem de

natureza subjetiva

L L]

1. Questio de ordem pessoal

1. Mo & usual abrir-se questio de ordem pessoal em pareceres que
o parecerista oferece a seus consulentes. Neste caso, confido, 150 se me
impie para afastar do Ambito deste parecer qualguer conofagio politica
Wio sou eleitor do consulente’ nem de seu partida. () consulente aqui &,
por assim dizer, um mstrumento pelo gual exergo um dever ImMposierga-
vel, qual seji: @ defira da Consiituipdo em face de um julpado de guar-
difia, missdo confenida pelo art, 102, caput da CF, no qual o "precipua-
mienie” tem especial forgn normativa. Além de conferir a0 Tribunal swa
caracterizagio de Corte Constitucional, ndo admite desvios por quaisguer
consideractes de outra natureza gque ndo seja a estrita obediénea &s sua
dicgiio formal explicita. Messe caso, seria possivel mesmao afirmar que o
guardifo & um escravo da Constitusgo,

7 Parn afastsr quakquer questionamessto, mformao que voied em LULA ama vee
apenas, porque o partido @ que eu estava filiado (FSDE) decidiv, alids com mey
woes o diresano, apoii-lo contra o ©C candidato Fernando Collor de Mello, Mo
soni ek Tilkado 8 menbom partiabk podico,
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L. Acima afinnel que tenho “o dever impostergavel” de delender
a Constituigio, ¢ essn afirmativa decorre do fato de que trabalhel muito,
me empenhei pom além mesmo de minhas forgas, parm que ela fosse wmn
Constituigio essencialmente voltada para a garantia da realizagio efetiva
dos direitos humanos fundamentais, confiante em que os Tribunas, espe-
cislmente o Tribunal incumbido de sua guards, soubessem interpretar o
Tormulagho
normativi desses direitos, segundo o concepelio de que seu entendimento
it dhe ser sempre expansivo @ nunca restritivo.,

3. Dhsse tumbem que o comsulente € o mstrumento pelo qual posso
exercer aquele dever. E o consulente, por seu lado. solicitou-me este pa-
recer ni busca de um meio de exercer o seu direito fundamental § “ampln
defess, com oz recursos i ela imerentes™ (CF, am. 5, LV). E isso [he di
legitimidade para provocar um parecer em defesa de seus direitos e \mm-
hém em defesa da Constituiglo porgue, embors esta defesa seja objetiva
e de interegse geral, o resuliado pretendido o benelicia. Se o parecer visa
a defesa da Constituigdo, o consulente nada tem a pagar por ele {parecer
pro bomal. A defiesa da Constituiglio nfio tem pego,

4. Trmtando-se, pois, de uma questio constitucional de repercussio
peral, significa gue niio ¢ uma questio menor, de sorte que o Tribunal néio
s¢ apequena revendo-a nos dilames do Constitngdo. De fato, a presun-
¢hio de inocénecia iMegra o constitpcionalismo, desde sua implantacio no
Sép. XVIIL como sistema de limite a0 poder e, especificamente. como
limite a0 poder de imposigio de penas do juiz. Como veremos, em scgui-
da, originou-se das mesmas fontes politicas, sociologicas e filosoficas que
fundumentaram a formugio da jursdigio penal autonoma & independente,
contempornea, assim, do surgimento do direito penal garantistico.

11
O Acdrdio do HC 126.292/SP

L. Improcedéncia de seus fundamentos

5. As decisbes dos Tribunais sdo lormadas pelo conjunto dos viotos
individuais de seus integrantes. Mas, uma vez, formada a decis@o defini-
tiva, &m cada caso, as manifestagdes individuais se expressam no Acor-
dilo, que ¢ u expressao formal do julgado, adquirindo, assim, a unidade
dor julgamento. Entio, o forma referencial ndo ¢ mais a dos votos indivi-
duais, mas, metatoricamente, do Trnbunal, referindo-s¢ ao Grgdo cmissor
da decisio, ou o Julgado, mencionundo-se o conteado da decisio, oo o
Achrdio, referindo-se & sua expressio formal, como vou faeer dagui por
dinte

6. A questiio que nos odupa neste parecer consiste na compreensio
do daisposto no art. 57, LV, da Constituicio de 1988, que, consagrando
o principio presungiio da ndo-culpabilidadp, %6 dito também principio da
presunidio de mocéncia, estabelece:

"riinguidm ser considerndo culpado sid o trnsdo em julgado de senteng
peial condensiinia®.

Apesar dessa forma negativa universal “ninguém”, o Acorddo do
HC 126, 2925P dispos que “[a] execugdo provisona de scordfio penal
condenatonio proferido em grau de apelacio, ainda que sujeito a recurso
especial ou extraordindrio, ndio compromete o principio constitucional da
presundio de inocéncia™.

Para tante, o Acirddo lancou mde de Tundamentos, leses, argi-
mentos e fatores, equivocados ¢ improcedenies, e para demonstri-lo v
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aprecid-los na ordem em gue aparecem no julgado, com base no seguinte
robeirm.

(F el exrangeing,

Haewevr sl wm necessdeio equilihrin

Apeo o literalidade « o repra wdo fem cavdtor ibsalito,
Exfrafura dox recirsod,

*Llana clefermmcpdo elospienite”,

iwder erlre I"'i']r.l'_Fl:r.I Y 'i.'rll':rdr.'m?q,'ﬂlil o

*leorrimena e mutapdo cossfife s

A presinpd de froelneis & prifgcipio, s rl.'gm"

= R T R

Simtese conclnsfva

1L O direito estrangeiro

7. Logo de micio, o Acdndle (fls. 9) recorre ao dircito estrangeiro
na busca de hase parne 2 teoria de gue a preésungio de inocéncia nio impede
i prisdo do acusado antes do winsiio em julgado da sentenca condenatd-
ria, Para tanto, lembra um trecho de voto da entio Ministra Ellen Gracie
segundo o qual “em pais nenhum do mundo, a execugiio de uma condena-
glio fica suspensa por recurso o instingia superior”, @ mostra-o citendo a
Inglaterra, os Estados Unidos, o Canada, a Alemanha, que no 1&m nomma
constitucional garantindo o principio da presungdo de inocéncin, Por sso
o voto menciona apenas regras do direito processual penal.

Drepois: Franga, Espanha e Portugal, cujas constituighes tém dispo-
sitivos prevendo o principio da presungio de inocéncia, mas 5o a Consli-
tigho portuguess tem dispositivo igual so da nossa, ©

B Ay gque s copin do Acdrddo 1O 126, 2925F, obtids ne portal do 5TF, ndo
veio paginayio que utilizo squi foi estabelecida por mim e pode ndo coincidir
Conitl ulilras,

B. Quero afirmar aqui, peremptoriamente, que nio ¢ razodavel, nem
Justo, argumentar desse modo, trazendo & colagdo direiio estrangeiro tio
diferente do nosso, Nio se comparam direitos ou institugdes juridicas di-
ferentes, porque, “seja na micro ou na macrocompangio, a escolhn do ob-
Jeto i comparar hd de fundamentar-sc cm erilérios racionals, pois envolve
a idein dat comparabilideide. . |que &) um pressuposto basico da compara-
¢lo juridico-constitucional, porque sem ela ndo tem cabimento™* Nio se
compiram objedos INCoHmpardyeis.

9. Env suma, o dito da Minisira acalhido pelo AsdrdSo se responde
que, em peais algum do mundo, salvo Portugal, hd uma regra constitucional
protegendo o principio da presungio de nocéncia como existe no Brasil,
E, no caso de Portugal, o que tez o voto da Ministra sepudo pelo Acordio?
Diz que “[o] Tribunal Constitucional Portugués interpreta o principio da
presungdo de inocdneia com restrigies. Admite que o mandamento cons-
titucional que garnte esse direito remeteu § legislagiio ordindria a forma
de exercé-lo.”™ A leitura do art. 32, 2, da Constituigio portuguesa mosira
que 1550 e € assim, porgue o dispositivo ¢ plenamente aplicivel ¢ nio
remete & nenhuma legislaco posterior, Quanto a dizer que o TC portugoés
mterpreta o principio com restriglio, ndo ¢ o que dizem Gomes Canotilho e
Yital Moreif no comenbino a esse dispositivo,

ILI. Busca de um necessirio equilibrio

10, O Acordio {f1s, 6) chama o principio da presungio de inocéncia
de "verdadeiro postulado civilizatorio™ (ef. n. 5), mas o que faz é cons-
truir uma teoria para desconstituir e destruir esse “postulado civilizatono”,
chegando para tanto até a inversiio do sentido da nomma consubstancisda

¥ CL José Afonso da Silva, “Um pouco de Disgie Constitucional Comparade™, Sio
Paulp, Malheiros, 2009, pp39 ¢ 40

10 CF 1 3. Gemes Canotilho ¢ Vital Moreim, Conxtituigdo de Repablica Poe-
Higniesa Ancdadda, cit, p. 203, 0. TV,
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no ine. LVT do art. 5 da Constituigio, sdmitindo que o sentenca de
primeiro grau supera a presungdo de inocénela por um Juizo de culpa-
bilidade (item 5 do voto).

I1. A premissa dessa teoria esta na postulagio da “husca de wm
necessario equilibrio entre esse principio e i efetividade da funcdo Jurisdi-
cional penal, que deve atender valores caros nilo apenas acs acisados, mis
também & sociedade, diante da realidade de nosso intrincado e complexo
sistemna de justica penal” (fls, 11). Entio, recorre a uma velha junsprudén-
viig & pastic do julgado do HC 68,726, de relatoria do Min, Miri da Silveira,
sem Jevar em contn que todos fiearim superados com a decisdo do HC
%4 078, de relatoria do Min. Eros Graw,

Opondo-se o esse julgado o Acordio constrol uma leond para des-
trnd-lo &, pois, na medida em gue ele aplica ngorosamente o disposto no
ine. LVI do aft. 5 da Constituicdo com amimo, além do mais, no postula-
do da digmidade da pessaa humana, fundamento do Estado Democratico
de Direito, previsto no an. 1% 111, da Constituigho, 0 mesma €, portanto,
destruir esses principios ¢ valores dos direitos fundamentais insculpido na

mossa Ler Manor

12. O Acorddo apoga-sc a um srgumente resorrents, qual seja o e
que “com o julgamento implementado pelo Tribunal de apelagio, ncorre
espéeie de preclusio da matéria envolvendo os fatos da causa™, e scja,
mas o ine. LV do art. 5° da Constituiglo deu outro rumo, exigindo que,
upesar disso, ndo haja precluido o direito de récorrer, ¢ enguanto ¢55as vias
nilo se esgotarem pelo trinsito em julgado niio se pode executar a pena. Ha
uma norma constitucional que exige respeito, sob pena de inconstitucional
idade, que o guardilio da Constituiglio nio pode cometer! E preciso que se
reconheca que a Constituiglio estabeleceu um limite expresso pani o prin-
cipio da presungio de mocéncia que & o rdnsito em fulgado da sentenga

condenatoria, |sso supera gualguer argumento fundado no efeito niio sus-
pensive dos recursos cabiveis. Supera também os argumentos das Simu-

las 716 e 717 sobre a progressio da pena, que, além de ser outro tema, nio
s¢ impdem & norma do ne. LV do art. 5° da CF,

13. Fora disso, com a devida vénia, ndo vale nada areumentos re-
ferentes a junsdigio penal que deve atender valores caros niio apenas aos
acusados, mas lambém 4 sociedade, diante da realidade de nosso intrinca-
do e complexo sistema de justiy penal,

IL3. Apego a literalidade - a regra nfo tem cardier absoluio

14. O Acorddo, em algum momento (s, 15), traz & colacio mani-
festagdo do Juiz da Cone Suprema dos Estados Unidos, Robent Jackson:
“MNos ndo temos a Gltima palavea por sermos infaliveis; somos infalivets
por termos a ultima palavra™. Por isso mesmo, como goardido da Consti-
tuigio, essa Gltirna palavra nldlo pode ser contra ela, porgue isso significa
exastamente desconstingr a fungiio do guardido. E porque também contra-
diz outrs passagem do Acordio: “Quero, todavia, diser que, dentro da-
quele espago que a Constituigho outorga so intérprete uma margem de
cinoTTnag A0 que o exieapola os limies da moldura texiual, as melhores
alternativas hermenéuticas quig siio, em principio, as que conduzem o
reservir i esta Suprema Corte primordialmente a tutela da ordem consti-
tucional™ (fis. 16). Mas como tutelar “ordem constinscional™ desrespeitan-
o norma expressa como a do inc. LVIL do ant. 5 da Constituielio? Serd
interpretar com “apego A literalidade™ aplicar o dispositivo, eliminando
de sua expressho formal, um dos mstitutos mais respeitiveis do direito

processual que estd na base mesma do alcance do principio da inocéncia,

qual seja a clinsula “uté o trinsito em julgado™
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15. Diz o Acordiio que “niio se pode dar a essa regm constitucio-
nal cariter absoluto”, Mas ela ¢ de cariter absoluto, sim, no sentido de
quie existe ado Comforme 03 crig ou regrla o lei, mas a despeito das leis
que pretendam modificar ou conceituar, conforme diz Pontes de Miranda.
Portanto, a regra do inc. LVIL do art, 5° €, sim, ahsolia, no sentido de
que vale por si, nfio conforme a lei."" Ou, por outra, € de eficicia plena e
aplicabilidade imediata, ndo admite lei modificativa, nem mesmao pode
ser alterado pelo poder constituinte derivado, nem, pos, com maior radlo,
por interpretagdo judicial on pretensa mutagio conshitucional.

16, Esth certo o Acorddo (fs. 16) quando diz que "¢ indispensa-
vel compreender o principio da presungiio de nfio culpabilidade [...] em
harmonia com outras normas constitugionads que impdem a0 intérprete
1 consideraghio do sistema constitucional como um todo™. Mas quais es-
sas “puiras normas”, as que intrinseca ¢ onfologicamente estilo fora do
contexto daguela, como o da duragio do processo, O da soberamia dos
vereditos, o “arcabougo recursal”, o entendimento (nfio norma) de que
a “estrutura recursal” prevista nos artigos 102 ¢ 105, nilo & para revisar
“injustiga do caso concretn™!

Niio, com certeza ndo. (s principios e nommas com que se harmo-
niza o principio da presuncho de inocéncia, s3o, em primeiro lugar, os do
8 1" do art. 5°, segundo o qual: “As normas definidoras dos direiios e pa-
rantais fundamentais tém aplicagio imediata™; depois, as garanting penais
do mulla poena sine culpa, “nlio ha pena sem prévia cominagio legal” (art.
50 XXXIX: imporiante, porque & execuglo provisoria ou adiantamento
da pena, no caso, & aplicar verdadeira pena sem cominagdo legal), “ndo

1 Cf Pontes de Miranda, Comentirios a Constituigho de [967 com a emen-
dan® | de 1969, pp. 618-619.
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b crime sem lei anterior que o defina™ (ant. 5*, XXXIX), o principio do
devido processo legal (inc, LIV), o “direito & ampla defesa com os meios
€ recursos o el merentes” (ing, LV ai esta, o presungiio de inocéneia ¢ um
desses meios e recursos o ela merenies, entrando af “recurso”, no sentido

mais amplo, meluindo o recurso extraordindrio e o especial. em liberdude).

1L4. “Estrutura recursal™

17. E recorrente (p, ex., fls, 12-14, 15-19), no Acordiio, o apelo a
Fatores circunstancuiss, como o sistema de recurso”, o “nrcabougs recur-
sal”, “u duragiio do processo™ para sustentar o conveniéncia de excecugio
provisoria da pena, dizendo: “o principio da presunglio - 3 ponto de negar
a executividade a qualquer condenaglio enquanto ndo esgotado definiti-
vamente o julgamento de todos os recursos, ordindrios ¢ extraordindrios
- lem permitido ¢ incentivado, em boa medida, indevida ¢ sucessiva in-
terposiqio de recursos”™. S¢ o Aconddo, nesse passo, lem razio quanto aos
liitos, nllo a tem quanto is suss causas. Corm todas as vénias dos prolatores
do Achrdio, a afirmativa ndo ¢ cormeta. Para comprova-lo, basta lembrar
qued fendmeno ocorre igualmente no processo civil, no qual & executi-
viide provistria das semengas condenatonias ¢ ampla, @ nem por isso
tedhin o fendmeno. Mas concedamos gue o julgado tenha razdo, o defeite
ndo se cormige suprimundo direitos fundamentais da pessoa humana, mas
pela reformulacio do sistema de recursos

12 Histema lembra ama passagem de Blackstone, trnscrito por Vinderhilt na

tradugde espanholy: “Nuestro sistema de spelaciones se asemein 4 wm antigan
Castillo gitice, erigido em tempos de ln cabatberia, pero adecuado o lo habitan-
e masdomes, Sues bastiones rodeadus de Fosos, las fomes almejandas y los salo-
mes adomados con trofees son venerndes v magnificos, pero indtiles. ™ (O, La
Justicia Emplazadi o Reformarse, Buenis Aires Depalima, 1959, P4,
trucl de Carlos Alberio Benites v Javier Claveli Boeris da obea The Challen-
ge fo the Law Rejorm, New Jersey, Princeton Universit Press, | 953,
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18. Lamentavelmente nenhum dos Ministros que vdaram contra
a intetreza do principio da presunglio de inocéncia apresentou qualgquer
qugestio no sentido de modificar o sisterna de recursos ¢ no sentido de
buscar meios de geelerar os julgamentos criminais, muitas vezes deixan-
do os réus motando nas enxovias. Sem providenciar meios de sanar o mal
pela raiz, quer fazé-lo pela rama, tolhendo direitos fundamentais.

19. Mem uma palavrs sohre s necessidade de uma profunda re-
forma do judiciério, que favorea a celeridade processual, coma, por
exnemplo, oma possivel eriagio de um Superior Trihunal Admimistrativo.
para decidir, em definitivo, comd poder judicianio nio como contencloso
administralivo, as causas administrativas de interesse do Poder Pablica,
ainda que admitide recurso extraordinirio em fungdo do controle de cons-
tiucionalidade. Lima reforma que descentralize o justica estadual, Justiga
de mérito, criondn Tribunadl de Apelagio ou gue nome tenha, s regifics
administrativas dos Estados, enquanto os Tribunais de Justigas ficariam
como tribunal de coordenagio e harmonizagiio ete. Nio o faz porque 1550
significaria reduzir poderes de certos drgios judiciais, inclusive do STF.

1.5, “Uma deformagiio eloguenie™

0. A certa altura, o Acdrdio (1%, 46) afirma que a porma que con-
substancia a ndo culpabilidade “¢ uma deformagio eloquente” do cons-
tituinte, Como constitucionalista fico muito pesaroso sendo triste ao ler
1550 num julgado do STF a respeite de uma norma que albergs um dircito
fundamentul. E ¢ estranho porgue, em seguida, ele diz uma coisa certa:
“A presuncio de inocéncia, desde as suas ratres histdricas, estd caleadi
exatmmente na regra mater de que uma pessoa ¢ inocente ate que seja con-
siderada culpada™ (fls, 46); é certo, mas segundo o e, LVTI do art. 57 da

Constituigio, uma pessoa 50 ¢ considerada culpada depois que a sentenga
condenatdria transita em julgado. No entanto; afrontando o liveralidade ¢
o espirito do dispositive, diz o Acordio que ha nio necessidade do trim-
sitor em julgado; pars tanto, se apoia no dispositivo pertinente da Decla-
raglo Liniversal dos Dhirettos Humanos; o, o dispositivo da Declarag@io
& uma norma aberts porgue vale para todos 08 Extados subscritores gue,
respeiionds seu contetudo essencial, 4 preenche com 43 particulandades
di seu direrto constitucional, For o gue fez o Constituigho brasileir, exi-

gindo o frdnsiio emjuleado

21, Pode-se criticar o texto, pode-se condend-lo, nias wm texto de
ummd Constituiglo rigida tem gue ser respeitado, primcipalmente pela ins-
fifuigio incumbida de guardd-lo ¢ garantir sun eficacia ¢ aplicabilidade

na su inteiress.

11, O fundamento pragmiiico do julgado ¢ de que o que estil pre-
visto “efetivamente ndo corresponde 4 expectativa da sociedade em re-
laglion ao gue seja uma presuncio de nocéncia™. Com o devida vénin,
ndio sel coma se aferiu essa expectitive, parece que sequer se fes alguma
pesginEy de opmido @ respeiio, mas, s comi [or, ¢ preciso dider enta-
ticamente gue a “expectativa da sociedade brasileira = foi traduzida nas
normas da Constituigio de 1988, e ela, fora dai, qualquer que seja, por
mais legitima que seja, ndo ¢ norma supra constitucional para derrogar
prescrigies da Constituigio.

23. Todo o argumento que se desenvolve sobre o trinsito em jul-
pado ¢ o natureza dos recursos dirigidos oo STF ¢ no 8T, e sobre o
imutabilicdade do matéria de tato, ¢ muito ponderavel, mas tudo 1550 se

subording o uma norma dotada de supremacia gue tem que ser dcaiada.
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1.6, Cisio entre “culpa™ ¢ “condenagio™

24. O Actrdio (fls. 48-49) “interpreta a Constiiuigio o sentido
de gue ninguém pode ser considerado culpado ateé o transito em julgs-
do da sentenga condenatdria havena de ser lido e interpretado no senti-
do de que ninguém poderd ser considerado culpado e nfio condenado™.
Com essa diferenga diz-se & frente: "Entlio, as consequéneins eventuais
com transito em julgado de uma sentenga penal condenatdnia haverfo de
ser tidas ¢ havidas apds o trinsito em julgado, mas a condenagio que leva
a0 inicio de cumprimento da pena nio afeta este principio estabelecido
inclusive em documentos internacionais”; diga-se, em documentos inler-
nacionais que mEo envolvem, na consideragio da norma, a exigéncia do
triingito em julgado, Essa exigéncia da Constitiigho ¢ que faz a diferenga,

25, Nio nego que a cisfo proposta ¢ uma novidade que nos leva a
refletir, reflexio niio de direito constitucional, mas, como s¢ trata de culpa-
hilidade, condenaglio ¢ penia, uma reflexfio de dirgito penal sobre o feorm
do crime como agio tipica, antijundica ¢ culpdvel, que 480 0s elementos
da estrutura conceitual do crime, Entiio, quando a afirmativa em aprego
faz uma eisdo entre culpabilidade ¢ condenagio, € necessirio recormer a
esses elementos para verificar se isso ¢ possivel. Para os fins deste parecer,
posso deixar de lado a tpicidade & o sntijoridicidade, pam me ater apenas
na culpabilidade que & o conceito que esti em jopo na andlise do ine. LV
do art. 37 da CF. A culpabilidade ¢, assim, um elemento da estrutura con-
cestuai do erime, ¢ uma situagio anterior, fase subjetiva, que se forma com
i imputabilidade, a culpabilidade e responsabilidade penal,” Sem culpa-
hilidade nio hi crime e, pois, nem condenagdo legitima. Logo, a culpia-
hilidade ¢ pressuposto da condenegio, E assim esta esta intrinsecamente
dependente daguela, Se niio existe a culpabilidade, consequentemente ndo
pode existir a condenagio e, menos ainda, & aplicagho de pena. A prisiio ¢

13 COF. Anthal Brunn, Diretto Penad, v, [, toehio 25, 2" ed., Bio de Janeiro, Forense,
1959, pp. 235

uma perd, que, portanto, o pode existir enguanto ndo for apurada a cul-
pabilidade. Entio, se o inc. LVI do art, 5° diz que ndo serd considerado
culpado quem estiver na situsgiio nele prevista, ou seja, "até o trinsito em
julgado da sentenga condenatdria®, ndo se vé como para fins penais, pelo
mienos, filar em condenagio para os fins de aplicagio da pena, provisdria
ou definitivamente. Se a condenagio vale para as consequéncias na esfera
do Diresto Civil, como quer o Acdrdio nn passagem, em analise, ndio me
cabe verificar nesta sede,

Em mois de um momento o Acordio recorda o caso do Habeas
Corpus B4.078 que estabeleceu a orientacdo no sentido da necessidade
de que houvesse sempre o triinsilo em julgado para que se executasse g
sentenga. Na verdade, ali se aplicou a nomma constitucional da presuncio
de inocéncia tal gual nela se contém. Ali na verdade se disse muito mais
do que is50, afinmou-s¢ peremptoriamente que o emfecipagdo da execusdn
penal. ademailx de incompativel com o jexio da Conglitnipdo, apends po-
deria sev justificoda em nome da conveniéncia dos magisiradeos —- ndo do

provesse penal. Por isso, vale a pena apresentar agui pelo menos o Ementa
diesse julgado, quando nada, para conhecimento gerul, ei-la;

"EMENTA: HABEAS CORPUS, INCOMNSTITUCIONALIDADE DA
CHAMADA "EXECUCAOANTECIPADA DA PENA™  ART. 50, LVIL A
COMSTITUICAD DO BRASIL, DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA.
ART. % 1L DA CONSTITUN AQ DM BRASIL. 1. O art. 637 do CPP cstabe-
lece que "[o] recurso extraoedindrio n&o tem efeito suspensivo, g urna ves mi-
ruzoados pelo recorrido os aulos do traslalo, os originms baicarlo & primelra
imstincin para a execicin dasentenga™ A Lei de Execogio Pensl condicionou
8 exegutdo da penn privativa de [iberdade uor irinsiio em julgado da sentenca
condenaldrin. A Constitais:s do Brasil de 1985 definiu, em s2u arl, 5o, inciso
LWIL que “ninguém send considersdo culpado aid o wrdnsito em julgado de
semeriy penal condenatdria”. 2. Dai gue o8 preceiios veiculides pels Lei
TEINKEL, lem de adequados 0 ordem constitucionsl vigente, sobrepbem-se,
temporal ¢ materislmente, ai disposto me art. 837 do CPP 3, A prisSo antes
do trinsito em julpads da condensglo somente pode ser decretada o tiuko
canbelnr. 4, A pmipla defesn, nlilo s2 3 pode visualiosr de modo restrite. Engloba
todas ms (s procesduas, inclesive as recursids de naturesn extrsordindria.
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26, Lembrou-se do voie do Ministro Cerar Peluso, que ressaliava "a
importincia ou a possibilidade de que houvesse a prisko provisoria @ partir
dessa decisdo de prmeiro ou de segundo grau desde yue presente o re-
quisitios de prisfo preventiva”, Nio obstante isso, o Ministro Peluso votou
com o relatar que concedia a ordem contra a prisdo, Veja-se que ali ja se
apontava uma das razdes da medanga posterion a questio dos recursos elc.:
A prestigier-s¢ o principio constitucional, dizem, os tribunais {leig-se ST1
& §TF] serio inundados por recursos especiais ¢ extraordinanos e subse-
quentes agravos ¢ embargos, além do que “ninguém mais serd preso”. Eis
o gue poderia ser apontado como incitagao a “jurisprudéncia delensiva”,
que, no extremo, redus a amplitude ou mesmo ampita parantias constitu-
cionais, Mas, em resposta a isso, ali também firmou uma condicionante:
A comodidade, a melbor operacionalidade de funcionamento do STF nilo

pode ser lograda a esse prego.

27, Wate-se ambém que, negueln oporiunidade, cinco dos aluais
mimstros do STF estavam presentes, ¢ guatro deles volarem contra a pri-
sko anies do trinsito em julgado; o8 muustros Celso de Meo, Marco Au-
redio Mello, Ricardo Lewnndowskl e também o entdo presidente do 5TF,

Mlimstro Giilmar Mendes

11.7. “Ocorréncia de mutacio constitucional™

28, O Acorddo, além de Eores circunstancias, estranhos & nonma
de previsdio da presungio de nao-culpabilidade, tais como expansio de
recursos, protelagio da causa, expectativas da sociedade, inmbém se esiein
em alguns conceitos extraidos basicamente de konrad Hesse e de Kobert
Alexy com a pretensio de mostrar a legitimidade da pnsio do acusado

antes do trinsito em julgado da sentenga condengiona,
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29,00 Acarddio (s, 238) consind uma mutacdo constilucional muiro
a propdsito do fim visado, fundamentando-se em Konrad Hesse. Parte de
urn conceilo correlo de mulagio comstimucional como mecanismo infor-
mal que permite o transformagio do sentido ¢ do alcance de normas da
Constitaighio, Até ai nada obsta. Mas ji ndo ¢ aceitivel a elasticidade com
que aplica a mutagio constitucional “por via da interpretagiio”, que “con-
stste na mudanca de sentido da norma, em contraste com entendimento
pré-existente”, Na verdade, isso mdo € mutagdo constitucional, mas m-
deanga da imterpretogdo da norma. E prossegoe; "Como 50 exisle normma
interpretada, a mutagio constitucional ocorrerd quando se estiver diante
da alteragio de uma interpretagio previamente dadn”  dgui tombem; pura
interpretacda, ndo wfagdo. "No caso da mierpretagio judicial, havera
mutagdo constitucional quando, por exemplo, o Supremo Tobunal Federal
vier a atribur a determinada normu constitucional sentido diverso do que
fixarn anteniormente.” Serte-se que o Acorddo val adequando sua dowtring
dey mreitapde as asetlopier do Supremo sobee a presuncda oe inocéncia, "A
mulagio constitucional em raedo de nova percepsliio do Direno ocormeri
guando se alterarem os valores de uma determmada sociedade. A idea do
bem, do justo, di ético varn com o empo”.

3. Al o Acordio passa aplicar a teoria i realidade. "Na matéria aqui
versada, houve uma primeira mutagio constitucional em 2009, guando o
STF alterou sew entendimento original sobre o momento a partir do qual
era legitimo o inicio da execugdo da pena. Ji agora encaminhando-se para
nova miusdanga, sob o impacto traumidtico da propria realidade que se criou
apos o primeinn orentagiio”,

Neate contexto, invoca-se a ligho de Konrad Hesse, mas este nfdo su-
fraga a doutrinn do Acordio. Ao contrir, como interpretagho, ele se pro-






111
Afirmaciio positivada presuncio de
inocéncia

I. Introducio

38. Dagui por diante examinarei o principio da presungio de ino-
céncia na sun estrutura, sua natureza, seia contetdo, seus limites e alcance,
porque dele niio se pode haver execugbes provisona da pena.

Antes, porém, assinalarei sus presenga no diresfo estrungeind pari
mostrar que, salvo a Constituigho portuguess, nada 1em a ver Com o nosso
sistema de protegiio & presunglio de inocéncia, lgualmente assinalarei sua
presenga no constitucionalismo brasileiro e a compreensio que dele tem
feito m doutring pitria.

2. A garantia da presungio de inocéncia no constitucionalismo geral

39, A pamntin da presunglio de inocéncia integra o constitucions-
lismo geral desde as primeiras declaragdes dos direitos fundamentais, mas
ndo me oouparei do exame dela no direito estrangeiro, pois que as consti-
tuiphes usualmente citndas, Estados Unidos, Franga, Alemanha, Espanha
ete. ou nllo tém artigo sobre a questio ou, quando @m, ndo falam em tran-
sito em julgado.

40, 56 o art. 32, 2, da Constituicio Poruguesa, ¢ semelhante ao de
nossa Constituiciio, ao dispor; todo arguide se presume inocente até ao
frcivesite om fulgade da sentenga de condenagdo. E. como se vé, um dispo-
sitive constitucional portugués muito parecido com o nosso art. 37, LVIL
com o diferenca formal de que o nosso se refere 4 nilo-culpabilidade, en-
quanio este expressamente menciona a presunglio de inocéncia, que di na
mesma. Por isso as licdes que Gomes Canotilho e Vital Moresra nos dito,
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a0 comenti-lo, valem muito para a boa compreensdo do principio."O prin-
cipio da presungiio de inocéncia surge articulado com o tradicional prin-
cipio in deebino pro o Alén de ker umn garantia subjetive, o principio &
tumbém uma imposicio dingida ao juiz no sentide de esie se pronunciar de
forma favordvel ao réu, guando ndo tiver cerieza sobre os fatos decisivos
para u solugio da causa™ >

41, A presungiio de inocéncia é tumbeém garantida pela Declaragdo
Liniversal dos Direitas. Humranos, ort, X1, 12

Tl pessoa acusada de um avo delimose tem o direito de ser rresumidao

PROCERIE, e quc o sohd Caprahilidaas e sido provia da goordo coen o fel T

Pois bem. no Brasil, a culpabilidade somente se considera provada,
de acordo com a lei constitucional, com o trinsito em julgado da sentenga
condenamoria. Portanto é contririo a Constituigho e 4 Declaragiio Universal
dos Direitos Humanos @ prisio antes do trinsito em julgado, porguee isso
inverte o ditaine constitucional, o sentido da norma, converendo, antes
do pressuposto triknsito em julgado, a presungfio de niio culpabilidade em
presungio de culpabilidade. Alids, hi mesmo uma passagem no julgado do
Supremo que diz expressamente que a condenacgio pelo juiz de primeino
grau converte a presunglo de inocéneia em presungdo de culpabilidade!
Aggim, se reescreve, inveriendo, wma norma constitucional (ar. 55, LY
que sequer pode ser modificada pelo processo de emenda constitucional
{arl. 60, §4°, IV),

3. A presuncio de inocéncia no constitucionalismo brasileire

41. Hoje, como tenho dito, presungio de inscéncia € expressamente
estabelecida no art. 5%, LV, da Constituiglio. Seu contetdo e aleance tém

37

21 U Constriwiglo da Repablica Porugsesa Anotmka, 17 ed., Cotmbra, Coimbrs
editorn, 15993, p. 203, n. IV, comentirio ao art. 32,

sido vistos desde o inicio do parecer. Pinto Ferreira 0 comenta muito sin-
teticamente, Mas expressa uma opiniio importante no sentide de que "¢ o

2

corourmeme du devido proccsso legal no dominio do processo penal®

43, Cretella Wnior liga-o a principio Nulla poesa sine culpa, acrescen-
mando que em nerthum caso haverd presungilo de culpy, O gue, e Sma, quer
dizer que & culpabilidade wm que ser devidamente definida, e =80 segunco i
Constituicdo 56 s¢ di com o rinsito em julgado da senienea condenatino, o
qui, par sus vz, significa que a determinaglo de prisao do imputado antes da
verificagho desse pressuposto infringe a nonma constitucional

44, Manoel Gongalves Ferreira Filho tamhém faz um comentirio
SiNEEtico, Mas expressivo.

"Inocéncia presumida. Explicita a Constituigho um principio fun-
damental do direito penal modemo, Ele impede que, antes do trinsito em
julgado de sentenga condenatdria, se aplique em relacio so acusado gqual-
guer das consequéncias que a fei somente atribui como sanglio punitiva®.”

A expressividade desse texto para o caso deste parecer estd no fato
de que dele se extrai também que o principio impede a pretendida execuglio
provistria da sentenga penal nio ransitada em julgado.

45, Celso Bastos da ligoes imponantes sobre o teme. Agui s que-
remos destacar o primeiro pardgrali de seus comentirios, porque vincula
a presunyio de inocéncia zo Estado de Direito ¢ o democracia:

"A presuncio de inocéncia & uma constante no Estado de Direito.
Ela chega mesmo a tangenciar a obviedade. Seria um fardo pesado para o
cidadiio o poder ver-se colhido por uma situaglio em gue fosse tido limi-

7% Of Comentinios § Constiticio Brasieim, 17 vol, | Sko Paulo, Saraiva, 1989, p. 82,

14 Of Comentdnos & Constitiacho de 1988, Bio de Jancire, FU, WRH._:L R

1% OF Comentinos & Constituigho de 1988, 34 ed ., vol, 1, 580 Paula, Sarabvi,
20, p. BE.
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narmente por culpado, cabendo-lhe, se o conseguisse, fazer demonstragiio
da sua nocéncia. Uma tal ordem de coisas levaria oo império do arbitrio
e da injustica, A regra, pois, da qual todos se beneficiam & de serem tidos
por inpeentes alé prova em conlririo™® E, no sistema brasileiro, & prova
€m contrana ¢ o mansito em julgado da sentenca condenatoria, temos gue
repeti sempre 1550,

46. Alexandre de Moraes nos da ensinamentos imporantes sobre
o tema, quando diz que 4 presungio de inocéncia é "um dos principios
basilares do Estado de Direito como garantin processual penal. visando a
tuteln da liberdade pessoal”, Dessa forma, afirma em seguida, "hé neces-
sidade de o Estedo comprovar o culpebihdade do individuo, gue & consti-
tucionalmente presumido inocente, sob pena de voltarmos ao total arbitrio
estatal”,

"0} principio a presungio de inocéncn consubstancia-se, portanio,
e direito de nio ser declarado culpado sendio mediante sentenca judicial
com transito em julpado, so térmmo do devido processo legal fdue process
af law), em que o acusado pdde utilizarse de todos os mews de prova
pertinenites para sun defesa (ampla defesa) ¢ pama o desiruigho da credibili-
dade das provas spresentada pela acusagio (contraditorio)”.”

3. Natureza da presungiio de inocéncia

47. Temos vistos ao longo destas piginas que a presungio de ino-
cencia ¢ qualificada ora como direito, ora comao garantin, o principio.
Trata-se de definir sun natureza juridica, o que nio & dificil, TOP

26 CL *"Comentirmo oo inc. LV doart 57 da Constituig@o™, em Celso Ribeiro
Bastos e [ves| Gundra Martins, Comentanos o Constituigho dy Brasil, 27 vol,,
5o Paule, Sararva, 19H%, p 2T,

27 CL Constituigio do Brasil Interpretada, S0 Paulo, Atlns, 2002, p, 385,

48, Podemos afirmar que ¢ uma garantia de direito; qual o direito
que ela garante? A resposts & o direiie de liberdade pessoal, liberdade
de ir e vir, porgue impede 2 prisdo do acusado, enquanto perdure. Mas ¢
tambem um direito na medida em que toda garantia se inclui entre os direi-
tos Tunidamentais. E & principio porque tem densidade valorativa elevada
que ¢ fundamento de algo, que confere validade, porque ¢ fundsmento
do direito processual penal ** Principio, pois, por ser mandamento nuclear
de um sistema (Celso Antdmio Bandeira de Mello), agui do sistema de
persecugio penal, ndio por ser mandamento de otimizagio, como algo que
pode ser realizado em medidas diversas diante das possibilidades faticas ¢

Juridicas existentes.

4, Fundamento do principio da presungio de inocéncia

49, Seu fundamento constitucional & o 14 muitas vezes citado ine.
LV do art. 59 da Constituigio de | 988, quando estatui que “minguém sera
consideradn culpade até o wangite em fulgado de xentenga penal conde-
ratdria” Mas esse € o fundamento juridico, o fundamento do direito pos-
1o, Mas qual o fundamento que justifica que o direito constitucional acotha
o principio como direo fundamental”?

50, Trata-se do fundamento fiico gue repousd "na convicgdo etica
de que a condenaghio de um inocente € pior do gue a absolvigho de um
culpado”, a0 contririo do que vem acontecends entre nis, € € essa convic-
¢lio ética que converte a presungio de inocéncia em direito fundamental
constitucionalmente protegido.™ Isso, por um lado, impde a concepedn de
um direito penal garantistico, repugnante do diveito penal de guerm.

%O Joad Adonso da Sibva, Teorii do Conhecimentn Constitucional, S8 Paalo,
Muolheiros 2014, p. 645

3 CF Javier Pérez, Koy, Curso de Derecho Cotitucional, 93 ad,, Muodrid, Mar.
cial Moms, 2003, p, SE8,
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5. Fungio ¢ contendo do principio da presungdio de inocéncia

51. A norma que consubstancia & presunglo de inooénein ¢ muito
simples, nio it mal em repeti-la, embora todos a satbam de cor:

“ninguém sevd considerado culpado até o transito em fulgado da sentenva
con wria™ (CF art. 3% LVIT).

32, Recorra-se a magistério de Alexandre de Moraes, além da
transcrigdo ja feita, que se tem a sintese do relevante significado do prin-
vipan, de sou conteddo, de sua funglio, i verbaix:

"0 dirento de ser presumido inocente, consagrado constitucional-
miente pelo ar. 57, LVIL, possu quatro basicas fungdies:

= limitagdo a atividade legislativa;

- criténo condicionador das interpretagdes das normas vigenles;

- eritério de tratamento extraprocessual em lodos 08 scus aspecios
{inocentel;

- obrigatoriedade de o dnus da prova da pritica de um fato delituo-
80 ser sempre do acusador”.

"Dessa (orma, @ presungiio de inocéncin condiciona toda
cendenagho a uma atividade probatiria produzida pela scusacio e veda
laxativamenie a condenaciio, inexistindo & prova™

53, Dessas fungdes interessa mais a esie perecer o segundo; "criid-
tio condicionador das interpretagdes dus normas vigentes", porgue o Su-
premo Tnibunal Federal, no Habeas Corpus 126,292, deu ao ine, LVII do
art. 5% da Constituigho, uma interpretaglo incompativel com sua natureza
de principio de direito fundamental,

30 CF ob. it,, p. 385,

6, Execuglio provisoria da sentenca condenatoria.

54, Disse acima que, s¢ 0 Supremo nio contesta expressamente a
previsio de tréinsito em julgado como limite da presungio de inocéncia, o
faz indiretamente quando admite a prisio do acusado apds a condenagio
de segunda instincia, Fere o principio da presungio de inocéncia admitir
u prisio do condenado antes do triinsito em julgado da sentenga con-
denaldria, porque isso significa considerd-lo culpado antes do trinsito
em julgado. Entdo, ¢ uma posicio que fere a vedagiio constante do ine.
|V doart. 5° da Conatieleio. Do contririo seria sdmitn mudanga de
um dispositivo que integra as chiusulas pétreas da Constituigio (art.
60, & 47, IV, por via de interpretagio judicial, Come disse o Ministro
Ricardo | owandowski:

“mesmo aos deputados e senadores ¢ vedado, ainda que no
exercicio do poder constituinte derivado do qual sho investidos extinguir
ou minimizar a presunglo de inocencia.

“Com malor razfio ndo é dado aos juizes fazé-lo por meio da
esireita via da interpretagio, pois esbarrariam nos intranspanivens obs-
thculos das cldusulas pétreas, verdadeiros pilares de nossas instituigbes
democriticas”™, k

55, Sio, pois, inequivocamente contrarias 4o inc, LV do art, 57
da Constituigio decisdes que consideram legais “mandado de prisio
gue o drgdo julgador de 27 grau determina se expega contra o réu’”, em
execugdo provisoria da sentenga condenatiria, pois aquele dispositivo
constitucional tomou inaplicavel, na hipitese, o art. 637 do Codigo de
Processo Penal que autorizava esse tipo de execugiio © seria de esperar
gue o guardido da Constituigdo o reconhecesse ¢ ndo que lhe desse

31 CF “Presuncio d¢ Inocdncia”, Tendénclas/Tiehutes, em Opinilo, Folhe de S
Pauli, U.2.2018, p. AL
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forga de norma exequivel, nem a ele nem a qualquer outra lei que dis-
porha no mesmo sentido

56. E certo que, em geral, a lei prevé a possibilidade de cumpri-
mento de sentenga impugnada por recurso desprovido de efeito suspen-
sive como 530 05 recursos extraordindno e especial, respectivamente,
pitra 0 Supremo Tribunal Federal ¢ Superior Tribunal de Justiga (CPC,
art. 320, e CPP. art. 637). E a isso.que se chama execucdo provisoriae
dla semtenga.

1. Mas 580 nio vale nos casos em gue exista nonma gue se
opontha so procedimento, cxpressa ou implicitamente, ou nos casos
em gue o restabelecimento so stafes guoe anfe & impossivel, Pois, a
execupdo provisona de condenaclio criminal esta vedada pelas duas
situagdes, por forga do inc. LY do art. 3° da Constituigio, e porgue
¢ impossivel o restabelecimento do estado anierior, s¢ o recurso for
provido, Embora dito para o processo civil, vale para o processo penal
a seguinte passapem de Luiz Fux:

"A Cexccugdio provisona' admite @o-somente adiantamento de
atos executivos, vedado o alcince dos atos de satisfagiio imreversivel
A
que chfacteriza o exécogio definiliva™

CQuem pode negar que a execugdo provisoria da sentenga conde-
naliria nos casos em que se vem defendendo, tenha eleito de execugio
salislativa irmeversivel no quanto executado, porque ndo volta ao esta-
do anterior. [Mr-se-a que o acusado fica com o direito d indenizagio,
mas 1550, s¢ ¢ satisfagdo financeira, ndio € reversio ao sfafus guo anle.
5S¢ no civel, na ligio do Eminente Professor, ¢ vedado o alcance de
#os de satisfagdo wreversivel, 8 vedugfiio ¢ mars ainda uma imposigio

12 CF Cursé de Diseito Processual Civil, Rio de Janeiro, Forense, 2001, p, 1019,

ética no processo penal, mormente quando o acusado ¢ protegido pefo
direito fundamental 4 presungdo de inocéncia.

7. A grandeza de um Tribunal

8. A grandeza de um Tribunal ndo se perde guando, no cumpri-
mento de sug missio constitucional, presta a sun jurisdigio sem temor
¢ sem concessio e nfio se sente apequenado pelo fato de rever sua posi-
¢do em favor dos direitos fundamentiais, a favor de guem quer que s¢ja
que [he bata s portas. Um Inbunal 36 s¢ diminul e perde eredibilidide
quando decide contra ela, qualquer que seja a motivagao,

50, Decisties dos Tribunais colegiados, no geral, se compdem por
maioria de votos de seus componentes. Esse método contribui para a
obtengdo de julgados consistentes com a ordemn juridica, Mas isso, as

vezes. nilo agcontece, como no caso do HC 126,292,

6i). De fato, neste caso, como ficou demonstrado ace longo deste
parecer, a maioria do STF constitui o julgado, com a devida vénia,
com volos baseados em feses, fundamentos, conceilos, argumentos ¢
fatores equivoczdos, Apesar disso, nunca apoiei ¢ nfio concorda com
a generalizagfio da afirmativa de Jodo Mangabeira, quando disse que
o Grgho que mais falhou na Repiblica no periodo que indicou (1892-
193 '.'j.“ embora reconhega que, em algum grau, a observagfo de Oscar
Vilhena Vieira faz do papel de guarda da Constituigio pelo Supremeo ¢
procedente ¢ este caso que estamos apreciando agu o prova, Ihz cle:

13 OF Ruy, o Esmadista do Bephblica, 2 od,, 580 Paulo, Manins Fante, | 946, pp,
67 e bR
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"0 cumprimento da fungdo de guarda da Constituicdo ndo
tem sido realizado sem dificuldades e insucessos nesses mals de |4

B

Anos

61. Nio sulrago essa generalizaglio, porgue equivocos ¢ ermos sio
evenuais e circunstancisis em face de fatores do momento, enquanio os
seertos sho sempre perenes. Por isgo, destaquei e destaco que cssas angui-
yies dizem respeito 4 postura do grande Tribunal diante de fatos e arbitra-
riedades politieas. Tecnicamente o tnbunal leve sempre muita grandeza,
A esses proposito ¢ que se deve ter em mente a opinifio de Ruy Barbosa,
que, sem se dingr diretamente ao STF, reconheceu grandes triunfos ni
Justiga Brasileira: "Grandes (riunfos, nesse quarto de século [Ruy morren
em 1923], regisira a justiga brasileira. Os direitos supremos. algumas ve-
tes imolados, acabaram por vingar, em boa parte, na corrente dos arestos,
Hmja vista os grandes resultados, que, erugas a ela, se apuram, sob o estado
de sitio deste uno, quando, mereé das suas sentengas, aleangamos salvar,
da liberdade de imprensa, uma parte consideravel, e preservar os debates
parlamentares das trevas, em que o8 queria envolvers ditudurs, com s cum-
plicidade submissa do proprio Congresso Nacional™, =

62. Julgar contra a Constituigio € wm Onus gue sempre hi de pesar
muito na consciéncia dos julgadores, mormente se forem inegrantes de
wm Corle Constitucional , por isse mesmo sdo sempre propensos a corriglr
FLITTIOS,

34 CI, Sopremo Tribunal Federal, 2 *ed., p. 71
35 Cf. Josd Afonan da Silva, Comentirios Conlextuiis 4 Constiluigdo, % od., Sho
Pauio, Maolheiros 2014, pp.5S43-545,

v
Respostas aos quesitos

6. Vistas as consideraghes supra com base na doutrina mais au-
torizada ¢ na andlise da juri sprudéncia pertinente, posso passar agora as
respostas sintéticas dos quesitos da Consulti.

Ao I® quesito:

() principio ou garantis da presungdo de inocencia tem & extensdo
gue Ihe deu o ine. LVI do art. 5° da Constiwigio Federal, qual seja, até o
trinsito emt fulgado da semtenga condenatdria, A execugdo da pena antes
digso viola gravemente a Constituigdo num dos elementos fundamentais
do Estado Demoerdtico de Direito, gque ¢ um direito individual funda-
mental. “0 momento no qual uma decisiio toma-se imodificavel & o do
triinsito em julgado, que se opera quando o conteddo daquilo que foi
decidido fica ao abrigo de quanUEr mupugna-l;:-’m atraveés de recurso, dai
a sug consequente imutabilidade™.  Di-se ai a preclusdo mavima com
i colvaiuleada, antes da qual, por forga do principio da presunciio de
ek, ndo se pode executar 4 pena nem definitive nem provisoria

menle, sob pena de infringéncia o Constituigdo.
Ao 2" guesito:

Ao, nduhitavelmenie, nio é.:-.::-m;m.rfp.r} e e LV do ar. 57 do
Canstificgdo a tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal no HEC 126,292
de que “1 execugio provisona de acordio penal condenatono proferido em
prau  de apelagiio, ainda que sujeito a recurso especial ou extraordinario,
nfio compromete o principio constitucional da presungio de inocéneia™

Y O, Lz Fux, ob, cii, p,. 693,
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E incompreensivel como o grande Tribunal, que a Constituiclio erigiu cm
wurdido da Constituipdo, dando-The a feigio de uma Conle Constitucional,
pide emitir uma fal decisdo cm framco confronto com agquele disposifive
comstitucional,

Ao 3" quesito:

Nido, Mo & compativel com o art. 5 LV do Constituicdo a determi-
nagho do Tribunal Regional da 4* Regiio de se dar inicio o cumprimento
da pena imposta a Luln imedintamente apds o esgotamento da jurisdigio
dequela Corte, e ndo g partir do triinsito em julgado do processo-crime.
O Tribunil comete grave inconsiiiucionalidade com ¢s5a determinagio.

Ao 4° guesito:

Nio. A ordem de execugio provisori do penn imposta o Lule, de-
cretads de oficio, mitando-s2 8 mencioner entendimentos sumolares @
precedentes do STF, ¢ sendo o mesma, ante os elementos concretos da
causa desnocessaria, nde ¢ compativel com ¢ art. 5 LET da Consrituipdo.
0 sistema de processo penal brasileirs, de acordo com a Constituigo, se
rege pelo principio acusatdrio, no qual se exige que o juiz nfo pode agir
de plicio, remo fuder sine auctor E 8 execucio & reconbecidamente um
processo adminisirative suldnomo, por isso so pode ser ieido guando
devidamente provocado.

Ao Fguesito:

Sim, sem diavida. 0 contexto fitico apresentado no HC
152.752 — revelando iminente possibilidade de execugdo da pena
de Lula antes do trinsito em julpado de sua condenagdo criminal
— constitui-se em hipotese de Magrante constrangimento ilegal apta

a afastar a incidéncia da Stmula 691/STF. Toda decisio ilegal ou
inconstitucional de juiz ou Tribunal constitui constrangimento apto
a0 cabimento de um habeay corpus, para evitar o consumagao da

agio flegal e constrangedora.

E o parecer.

Siio Paulo, 28 de margo de 2018

DAR/M3.
RO 1.4VEI3-6
CPF 032,588, 748-91

Prof, José Afonso da Silva

B covsmruicio virmagaos



Novos argumentos sobre as ADCs
contra a prisao em segunda instancia

Por Lenio Luiz Streck e Juliano Breda

Abstract: apresentamos um resumo dos argumentos
ja postos, assim como novos argumentos para o
provimento da ADC 44!

1. A ADC 44, assim comoas ADLs 43 e 54, |:|-:-L14.=r|1 ao05lFa L‘IELidIr_!l;,l.-le':
de constitucionalidade do artigo 283 do Codigo de Processo Penal,
que restringe a expedicdo do mandado de prisao em decorrencia de
sentenca penal condenatdnia ao trinsito em julgado da decisao

2. No julgamento do pedido liminar, por maioria, o3 ministros
reconheceram &  constifucionalidade daguela reqrd, mas,
estranhamente, por meio de "interpretagao conforme a Constituigao,
assentando gue é coerente com a Constituicdo o principiar de execugas
criminal guando houver condenacdo assentada em seqgundo grauw de
jurisdicao, salvo atribuigao expressa de efeito suspensivo ao recurso
cabivel”. Ou seja, a interpretagao conforme apontou para o sentido
contrano do que se |é do texto do artigo 283

3. Nos votos majonitarios, um argumento histarico ganhou forca.
De acordo com o ministro Fachin, a8 “Suprema Corte retomou um
entendimento que wigorou desde a promulgacao da Constituigiao em
1988 atd 2009, por guase vinte € um anos, portanto, segundo o qual
o efeito meramente devolutivo dos recursos especial e extracrdinano
nao colide com o principio constitucional da presuncao de inocéndia,
previsto no artigo 57, inciso VI, da Constituicdo Federal. Como se
vé, vinte e um dos vinte e oo anos registrou essa compreensdo”,
(grifamas)
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4, Nessa retrospectiva sobre a guinada jurisprudencial do STF
— de B8 até 2009 (Acordao Eros Grau) e, posteriormente, de
2009 (Grau) até a alteracio do entendimento em 2016 (Actrdao
Teari), faltou, porém, um sobrevoo importante sobre o alcance do
principio constitucional da presungao de inocéncia a respeita da
execucdo das penas restritivas de direitos,

5, lsso porque, muito antes da “virada jurisprudencial” de
2009 na direcao de uma ampliagio do campo normativo da
regra constitucional s hipéteses de execugao da pena privativas
de liberdade, o STFE em sucessivos julgamentos, ja proclamava a
impossibilidade de execugao antecipada das sanghes restritivas de
direitos, Embora seja dbwio, vale anofar que penas restritivas de
direftos @ penas privativas de liberdade distinguem-se somente
como espécie, mas ndo deixam de integrar o mesmo género na
estrutura das consequéncias juridicas do crime.

6. E, nesse passo, nos votos favoraveis 4 execugao antecipada da
pena de 2076 nao ha mengao ao refevante fato histdrico de que ate
o ano de 2009 os Ministros que admitiam a execugdo antecipada
da pena privativa de liberdade vedavam a execucao das restritivas
de direitas antes do trdnsito em julgado. Votavam nessa linha
Carlos Vellose, Ellen Gracie e loaguim Barbosa, além de Sepllveda
Pertence, Celso de Mello, Marco Aurdlio, Gilmar Mendes, Cesar
Peluse, Ayres Britto, Eras Grau e Ricardo Lewandowski (HC 84.859-
2004: HC 84.677-2004; 88.413 - 2006; HC 89.435-2007),

7. Embora sem decisao especifica nessa linha, a Ministra Carmen
Lucia, no HC 92.275, em 22 de novembro de 2007, com base na
compreensao consensual de seus pares, afirmou:

“a pena privativa de liberdade fora substituida por duas penas
restritivas de direitos, as quals somente se executam depois do
trdnsito em julgado da condenacio (artigo 147 da Lei de Execugao
Penal), que ainda nao ocormeu, pois, segundo informa o Impetrante,
estd pendente o julgamento de recurse por ele interposto”.

8. O STF, portanto, jamais esteve dividido sobre a impossibilidade
de execucdo antecipada das penas restritivas de direitos em razao
de um obstaculo intransponivel: o limite semantico (significado

convencional) de uma norma gue condiz com o ordenamento juridico
constitucional, ou seja, o significado convencional da regra do artigo
147 da Lei de Execucdo Penal:

“Art, 147. Transitada em julgade a sentenga que aplicou a
pena restritiva de direitos, o Juiz da execucdo, de oficio ou a
requenmento do Ministério Publico, promoverd a execucdo,
podendo, para tanto, requisitar, quando necessario, a
colaboracio de entidades publicas ou solicitd-la a particulares”.

9. Quando o plenario do STF decidiu pela inconstitucionalidade da
execucdo da pena privativa de liberdade antes do transsto em julgado
(2009), os votos vencidos fundaram-se na linha da divergénca
inaugurada pelo ministro Menezes Direito, no sentido de que, na
medida em que 05 “recursos extraordinario 8 especial ndo dispdem
de efeilo suspensivo, a execucao provisdria e consequéncia possivel”,

10. O ponto central da discussao € murto simples e cbjetivo. Antes
mesmo da decisao paradigma de 2009, fodos os Ministras do STF
entendiam que ndo poderia existir execuco antecipada de pena contra
expressa disposicao de lei infraconstitucional, independentemente da
regra constitucional da presungio de inocéncia.

11. Essa constatacdo & fundamental para definir as premissas
juridicas nas guais a questdo posta nas ADCs s0 pode e sé deve
ser decidida, uma vez que as agbes pedem a declaragdo de
constitucionalidade do artigo 283 do CPR regra de criagdo posterior
a decisdo de 2009,

12. Dal que, entrando em vigor o artigo 283 no ano de 2007, a
unica interpretacde constitucionalmente admissivel € a mesma gue
adotavam todos os ministros do 5TF em relagdo ao artigo 147 da LEP

13. A solucao oferecida em 2016, para fugir da antiga unamnimidade
sobre a inconstitucionalidade da execucdo antecipada das penas
restritivas de direitos em face de previsao expressa de lei, foi o recurso
a chamada “interpretagdo conforme 3 constituigdo”™. Ja de inicio soa
curioso o fato de que nenhum — absolutamente nenhum(1)] — dos
ministros que ocuparam as cadeiras do Plendrio do STF na década
de 2000 tenha invocado essa regra hermendutica para supostamente
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adequar o artigo 147 da LEP a Constituicao de 1988, permitindo-lhe
também uma leitura que admitisse a execucao antecipada.

14, Mas, ainda gue se aceite a descoberta tardia desse principio,
no gue, efetivamente, consiste a chamada “interpretacao conforme”
e até onde efa pode ajudar no julgamento do mérito das ADCs 43, 44
& 547 Boa pergunta. Ou ela & apenas um alibi retorico?

15. Vejamos. Gomes Canotitho, em seu Teoria Censtitucional
e Teoria da Constituicdo, explica que a interpretagdo conforme
encontra limites precisos, sendo vedade ao juiz, ao analisar a
aplicacdo de determinada regra. promover uma "revisdo do seu
conteuda”. A interpretacao conforme tem os seus imites na prapria
constituicdo, nos limites semanticos das leis democraticaments
criadas € na reconstrucdo da respectiva historia institucional, com
o risco, para o grande autor, de a “alteracdo do conteddo da lei
atraves da interpretagao” poder levar "a uma usurpacdo das fungbes,
transformando os juizes em legisladores activos. Se a interpretagao
conforme a constituicdo quiser continuar a ser interpretacao, ela nao
pode ir além dos sentidos possivess, resultantes do texto e do fim da
lei”

16. Trata-se de uma obviedade: cumprir a "letra da lel
(constitucional)” € um dever inerente ao Estado Democratico de
Direito. Assim como @ inerente o dever dos julzes constitucionais,
com responsabilidade politica, aplicarem o ordenamento juridico
cunstilucional, Vamuos esplical um pouco melhor 550, a partir de
Victoria lturralde Sesma, Catedratica da Universidad Del Pais Basco,
para quem temos de abandonar a expressdo “significado liveral”
por "significado convencional™. Falar de significado convencional de
uma regra juridica (legal ou constitucional) ndo significa que exista
um dnico significado, porém se delimita até onde pode chegar a
interpretacio e onde comega a ilvengao. Para methor entender i$50,
ela cita Umberto Eco, quem critica aquelas posturas que autorizam ao
intérprete produzir ilimitadas leituras de um texto,

17. Ademais, se ndo bastasse a literalidade {melhor dizendo,
o significado convencronall eloguente do artigo 283, a vantade do
legislador de 2011 & inguestionavel. Esse dispositive, intreduzido
pela Lel 12.403/2011, teve ongem em proposta elaborada por uma

Comissao de Juristas, constituida em 2000 pelo Ministéno da Justica,
gue se transformou no Projeto de Lei 4.208, de 2001, de iniciativa
da Presidente Fernando Henrigue Cardoso, Na Exposicdo de Motivos
00022, sustentou expressamente

“a impossibilidade de, antes de sentenca condenatdnia transitada
em julgado, haver prisdo que ndo seja de natureza cautelar”,
Simples e direto assim. Claro como colocar dgua em cima,

18. Ja na Comissao de Constituicdo e Justica da Cimara dos
Deputados, o parecer aprovado textualmente afirmava que a regra

“tem como propdsilo definie gue toda prisdo, antés do transito

em julgado da sentenga condenatdria, lerd sempre carater

cautelar. A denominada execugao antecipada ndo se concilia com

o5 principios do Estado constitucional e democratico de direito”,
Simples e direto assim. Muito claro, pois.

19. Nessa linha, pedimos desculpas por uma certa epistermologia
do zelo que aqui estabelecemos, em gue até mesmo um autor de
matriz teorica muito diferente da aqui adotada 04 razdo a nossa tese
e pleito. Trata-se de uma interpretagio (tio) lbgica, que, com base
na leoria da Argumentagdo Juridica de Robert Alexy (p, 229) torna-se

possivel ate a formulacdo em modalizagio dedntica para sua anélise
formal.

Explica-se. Nos dois paragrafos anteriores, usamos algo chamado
por Alexy de argumento genetico. Ou seja: a alegacdo que justifica a
interpretacao de uma regra com base na “intencdo do legisiador” o
“vontade do legislador”.

20, A forma ¢ até de facil compreensdo, Vejamos. O texto do artigo
283 do Codigo de Processo Penal é simbolizado por R. A interpretacio
do texto gue determina "a impossibilidade de, antes de sentenca
condenatana transitada em julgado, haver pnsio que ndo seja de
natureza cautelar” e representada por R’ A intencéo do legislador para
com o lexto, cristaling pela exposicdo de motivos citada, @ traduzida
por A formulacio completa fica expressa da seqguinte maneira:
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l- Javen i

(R =1,
2) R

Traduzaida:

(1) a impossibilidade de, antes de sentenca condenatoria
transitada em julgado, haver prisdo que nao seja de natureza cautelar
e a intencdo do legislador,

() O artigo 283 do Cadigo de Processo Penal deve ser interpretado
de tal maneira que impossibilite prisbes que nao sejam de natureza
cautelar antes da sentenca condenatdria transitada em julgado.

21. Um outro argumento ainda pode ser utilizado para reforgar
o sustentado anteriormente. Por exemplo, podemos afirmar que o
legislador adotou R, isto é, o artigo 283 do CPF, para atingir o objetivo
Z. que represenia a efetivagdo (Alexy utilizaria a otimizacao) da
presungao de inocéncia. Assim, a validade de R na interpretagao P8
necessaria para efetivar o objetivo do legislador — a otimizacdo do
artigo 5° LVIi, da CF. A formulagao ficana assim:

(1) =R (IRw)} 3> £
(2) R’

Por premissas, poderiamos utilizar;
{1102
(2) ~M > =02

(3) OM [2]
Traduzida:

(1) O artigo 283 do Codigo de Pracesso Penal &, para o legislador,

um meio de otimizar o direito fundamental 4 presuncio de inocénaia.

(2) O artigo 283 do Cédigo de Processo Penal deve ser interpretado
de tal maneira que impossibilite prisdes que nao sejam de natureza

cautelar antes da sentenga condenatdria transitada em julgado.

Por premissas, poderiamos utilizar:

(1) E obrigatrio que se atimize o direito fundamental & presuncio
de inocéncia.

(2} A menos gue se assegure a impossibilidade de execucio da
pena antes do transito em julgado, nao se obtera a otimizagio do
direito fundamental a presuncio de inocéncia,

(3} E obrigatério assegurar a impossibilidade de execucio da pena
antes do transito em julgado,

22, Ainda prelerindo pea pelu eruesso —dala nossa epistemolodgia
do zefo— deixemos de lado a ldgica dedntica e adotemos uma tese
de Chnstian Baldus {introduzido & estudads no Brasil por Mavio Luiz
Rodngues Jr) sobre interpretacao histdrica negativa:

determinado comando ou certa hipdtese de incidéncla ndo 530
aceitaveis ou compreensiveis porque o legislador, se os desefasse,
té-los-ia incluido no texta de lel.
Mo caso, ocorreu a expliatacao do objetivo da alteragao legislativa,
cofm o que estd vedada interpretagao que transforme o texto em seu
COnrario.

23. Além do mais, a nossa histdria institucional — devidamente
reconstruida — clama por uma decisdo no mesmo sentide dos
julgados sobre as penas restritivas de direftos. A reforma de 2011 do
artigo 283 do Cadigo de Processo Penal reforca de maneira clara o
sentido semantico do artigo 105 da Lel de Execugoes Penais (vigente
desde 19841):

“Art. 105, Transitando em |ulgado a sentenca gue aplicar pena
privativa de liberdade, se o réu estiver ou vier a ser preso, o Juiz
ordenara a expedicao de guia de recolhimente para a execucac”.
Percebe-se como a compreensao da norma @ reforcada pelo
sentido semantico do texto, pela histdna constitucional patria e
pela coerénca do ordenamento.
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24, Emsintese, as ADCs 43, 44 e 54 pedem simplesmente o respeito
a Constituigao de 1988, 4 let ¢ ao Congresso Nacional, E pedem que
seja respeitada a opinido undnime dos ministros do 5TF, construlda
ac longo da deécada de 2000, no sentido da constitucionalidade
de lei infraconstitucional que expressamente iIMpeCa a exXecUCAn
antecipada de pena.

Numa palavra final: Na verdade, as ADCs pedem, simplesmente, o
respeito ao Direito. E aos textos em seus significados convencionais.
Nunca devernos esquecer a adverténcia de Fr. Mudller: Die texten

kéhnen rurickschlagen (os textos podem revidar).

E, mais uma coisa 5d; o5 subscritores das ADCs também pedem
gue sejam pautadas pelo Supremo Tnbunal Federal. De pronto.

O status libertatis de milhares de pessoas depende desse evento.

[1] Cabe fazer mengdo ao argumento da interpreétagao
sistémica do Ministro Eros Grau no HC B4.677/RS. A interpretacao
compreendida pelo ministro nao se relaciona (de nenhuma formaj
com a (suposta) imterpretacdo conforme @ constituigao empregada
pelo Supremo Tribunal Federal em 2016, que |3 foi devidamente
analisada nesta coluna: (https//www.conjur.com.br/2016-out-07/
streck-sti-presuncaoc-inocencia-interpretacac-conforme), Sobre
interpretacao conforme, ver Streck, LL Jurisdigdo constitucional e
decisdo juridica, principalmente nos capitulos 9 e 10, Rio de Janeiro,
Gen-Forense, 2018

[2] O refere-se a obrigacao, 7 ao estado de coisas que se pretende
atingir. M, por sua vez, relaciona-se com uma caracteristica especifica,
sendo OM a obrigatoriedade de obter a caracteristica.

B Lenio Luiz Streck & jurista, professor de
Direito Constitucional e pas-doutor em Direito.
Socio do escritdro Streck e Trindade Advogados

Associados: www_ sireckadvogados.com br,

B Juliano Breda ¢ advogado, doutor em

Diresto pela UFPR

Publicado originalmente na Revista Consultor Juridica, 13 de junha de 2019

A prisao de Lula e a corrupcao politico-
partidaria no sistema eleitoral brasileiro.

*Sdo pieres os homens que os corvos. O triste que foi a forca ndo o
COMEM 08 COVOS 5endo depois de executado e morto; € o que anda em
tribunais, ainde ndo estd executado nem sentenciado e jd estd comido”

FPadre Antdnio Vieira, in Sermdo de Santo Anténio aos peixes.

Por Sergio Victor Tamer

A raiz dos males de nosso sistemna democratico estd fincada
exatamente em nosso vickado sistema eleitoral, com destaque
para os ilicitos que ocorrem antes, durante e depois das eleicdes, e
com as peculiaridades inerentes a cada uma dessas trés fases. Os
TRE. s, nesse contexto, passaram de drgao controlador e fiscali-
zador a orgao legitimador desses vicios tal a sua impossibilidade
estrutural de lidar com um sistema cuja esséncia & indutora de

praticas abusivas,

Estamos falando do que todos sabemn no Brasil: as eleiges sdo
excessivamente caras e sao elas promotoras das mals diversas praticas
ilicitas, do financiamento por parte de agiotas e traficantes As gene-
rosas doagdes de empreiteiras @ "eperadores” vinculados a contratos
governamentais. Tudo estd impregnado por uma desafiadora rede de
corrupgan que se infiltra e atua em todos os partidos de forma “natu-
ral" e, costuma-se dizer, “institucionalizada”. Até mesmo a existéncia
de um estranho “presidencialismo de coalizagio” - uma espécie de
aleijao da nossa democracia partidana, nada mais ¢ do que a distri-
buicdo de cargos e drgdos publicos - “de porteira fechada” - para os
aliados de ocasido em troca de votos dessas legendas no Congresso,
Naoc ha qualquer afinidade ideoldgica ou programatica nessa com-
posicdo, mas tdo somente o objetivo de possibilitar o ressarcimento
de despesas feitas na campanha e, ao mesmo tempo, arregimentar
recursos para o proximo pleito. Os acordos sao feitos abertamente e
os lideres contabilizam, em reunido com a imprensa, os votos obtidos
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com esse loteamento de cargos 8 ministérios. Esse sistema funciona-
va dessa maneira ontem, continua funcionando hoje e ndo da mos-
tras de que cessara a sua marcha amanha, pelo menos enquanto as
refarmas politico-partidarias nde chegarem. Alguma surprasa?! Mal
comparando seria o mesmo que a madre superiora fizesse ares de
espanto ao visitar um bas-fond... Basta, portanto, langar um olhar a
volta, aproveitar o pleito que se aproxima, e verificar o que se passa
nas eleiches e nas pds-eleicdes nos 5.570 municipios brasileiros. 5ao
em proporcoes diversas mas, na esséncia, as praticas sao as mesmas.

Em 2003, o petismo assoma o poder.

D petismo liderado por Lula et caterva evidentemente aprofundou
e a0 mesmo tempo alargou essa pratica quando decidiu adotar uma
postura pragmatica para eleger o seu chefe politico como presidente
do Brasil. Partiu para uma composicdo Com O SEu vice, 0 megaempre-
sdno e senadaor miliondrio José Alencar, e as negociagoes envolveram
varios partidos — todos mais tarde repansabilizados no explosivo pro-
cessa do “mensaldo”. Na epoca se dizia que aquilo era "uma pequeni-
na ponta do iceberg®; e era mesmo! Revela-nos o jomalista portugués
Carlos Fino, a esse respeito, em artigo publicado na imprensa, que
esse foi "o momento crucial em que Lula selou um pacto com o Dia-
bo - abandonando de vez as veleidades moralistas da histona do PT
e aceitando pragmaticamente, para poder governar, enveredar pelos
caminhos hia mufto estabelecidos no Brasil: nomeacao de homans de
confianca para lugares-chave das empresas publicas, concessao de
contratos sobrevalorizados s empreiteiras em troca do financiamen-
1o dos partidos politicos envolvidos no esguema”.

Ora, dificil nessa conjuntura politicamente disseminada era exigir
uma atitude do entdo presidente Lula visando uma mudanga radical
em um sistema que “esta dando certo”, vale dizer, ésta elegendo e
reelegendo candidatos do partido e financiando campanha de aliados
com as cooptagdes inevitaveis. Porém as perguntas que se fazem sao;
e se Lula tivesse utilizado a enorme populandade de gue desfrutava
para denunciar esses desvios e dar inicio a uma reforma do sistema?
Poderia ele ter convencido o seu establishment a dar essa virada na
estrutura politico-partidana brasileira? Terla deliberadamente desper-

digado essa oportunidade?... Pouco afeito a filosofias & ideologias,
mas detentor de grande asticia e sentido pratico da politica Lula pre-
feriu deixar as coisas como estavam, todavia aumentou exponencial-
mente a ulilizagado dessas regras nao escritas da politica brasileira e
passou a gostar muito desse jogo do poder no Brasil. Todas as refor-
mas propostas foram entdo relegadas a plano secundério e apenas
pontualmente, aqui e ali, se mexia no texto sleitoral, jamais no siste-
ma politica-partidario.

Os sinais de fadiga...

Em 2013 a populagdo brasileira saiu as ruas em raro manifesto
publico por mudancas na politica ocasido em que se formou  um
mn'-:ument::r i_arr_pai:. visto no Pais, com a participacio de todas as suas
tapitais e principas cidades. Em 530 Luis o Centro de Estudos Cons-
litucionais e de Gestao Publica - CECOR, recém-criado, organizou um
seminario para debater esse fendémeno social e convidou para proferir
a conferéncia central, ao lado de eminentes juristas maranhenses, o
cientista politico Ricardo Caldas, da UNB. Esperava-se, com o tempao,
uma efetiva mudanga. Outras instituicoes, como a OAB, também pug-
naram pela chamada “mae de todas as reformas” isto & a reforma
politico-partidaria. A classe politica, no entanto, sobretudo aquela
que estava se dando bem com o “jogo jogado®, manteve-se inerte
€ Nao promoveu as reformas exigidas pela populacio. Perdeu ainda
mais credibilidade, viu seus maiores lideres envolvidos na lava-jato
€, COM $8nos riscos para a democracia, assistiv ao esfacelamento de
considerdvel parcela de sua legitimidade cema um dos drgdos da so-
berania estatal. Mas o Legislativa nao ficou sozinho nesse enredo. A
promiscuidade existente com o Executivo por conta desse esdrixulo
e corrompido “presidencialismo de coalizagdo” contaminou também
este oulro poder fazendo ruir o governo Dilma e provocando fissuras
nas bases de sustentagio do governo Temer que tem procurado se
equilibrar em fragil e precaria sustentagio politica e popular. Dal o
clentista politico Carlos Fino concordar com a necessidade dessa mu-
danca, tendo escrito que “sendo manifestamente um grave problema
sistémico (a corrupgao), s6 com uma profunda reforma politica, quica
ate uma nova Constituicdo - revendo todo o financiamento dos parti-
dos e respectivas campanhas eleftorais - podera (o escindalo revelado
pela operacao lava-jato) ser eventualmente reparado”,
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A hipertrofia do Judiciario

Mas j4 agora essa fragilidade institucional de dois importantes
poderes da Republica deu passo a uma inesperada e surpreendente
hipertrofia do poder Judicial e seus integrantes, Sem freios e contra-
pesos pela perda vertiginosa de legitimidade que se abateu sobre o
Legislativo e o Executivo, o sistema de controle e contengao do poder,
peca chave dos sistemas democraticos, ficou sensivelmente prejudi-
cado, Esse fato inusitado na politica brasileira permitiu o avango e um
protagonismo exacerbado do sistema de Justiga (juizes, delegados e
promotores) com consequéncias desastrosas para as garantias cons-
titucionais, conforme vem sendo firmemente denunciado nos ltimos
anos.

O afs de condenar os envolvidos na lava-jato, seja por meio de
“delacoes premiadas” ou ainda por provas baseadas em "convicgbes
pessoais”, tem suscitado grande reagao da classe juridica em contra-
posicdo ao apoio popular que o juiz Sergio Moro passou a desfrutar.
Passa-se a impressao de que "os fins justificam os mesos™ - o que em
termos processuais @ inaceitavel - porém significativa parcela da po-
pulacdo apola o sisterma inguisitonal em curso, E o aplaude vibrante-
mente. Contudo, gquando cada magistrado passa a decidir "de acor-
do com a sua propria consciéncia” e ndo nos termas da ley, cria-se um
quadro de inseguranca juridica devastador para as garantias indivi-
duais. £ sabido que em um Estado democratico e de Direito, ninguém
puta acima da lei, mas o cumprimento do dewido processo legal, a
comegar pelo respeito ao principio do dnus da prova e a plena isencao
dos juizes, & condicdo basilar para a correta aplicagio do Direito. No
entanto, as mais estapafirdias teorias vém sendo utihzadas, a maioria
senda desconhecida até mesmo nos proprios paises onde surgiram.

O processo Lula

Dessa forma, ao analisar o processo que levou 3 condenacao do
ex-presidente Lula, o professor Luigi Ferrajoli - que foi magistrado en-
tre os anos de 1967 a 1970, e é considerado um dos maiores juristas e
pensadores contemparaneos, publicou ne jornal italiano "Il Manifes-
to" [1] do dia 7 de abril de 2018, artigo com o titulo “Uma agressao
judicidria & democracia” em que critica com veeméncia o julgamento
realizado pela justica brasileira. Ferrajoli €, desde 1970, professor de
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Filnmf_ia do Direito e de Teoria Geral do Direito na Universidade de
Camerino tendo como principal obra de referéncia "Direito e Razio:
Teoria do Garantismo Penal”, Ele afirma que “Estamos diante dagquilo
que Cesare Beccaria, em “Dos delitos e das penas”, chamou “processo
ofensive”, onde "o juiz”, em vez de "indiferente pesquisador do ver-
dadeira”, “se torna inimigo do réu” e “nao procura a verdade do fato
mas procura no prisioneiro o defito, e tenta arranca-lo e cré gue pEfdé
se nao consegue.” Prossegue Ferrajoli: “O cardter ndo judiciario mas
politico d_e todo esse caso & revelado pela total falta de imparcialidade
dos magistrados gue promoveram e celebraram o processo contra
Lula. Certamente este partidarismo foi favorecido por um singular e
inacreditavel trago inquisitario do processo penal brasileiro: a falta
de distincdo e separagdo entre juiz e acusagio e, portanto, a figura
do juiz inquisidor, gue instrul o processa, expede mandados @ entao
pronuncia a condenagao de primeiro grau... |._.) Mas esse absurdo
sistema, |nsht_u1:lunalmente inquisitorio, ndo bastou para conter o
zelo e o arbitrio dos juizes.” E assinala, entao, alguns aspectos do que
ele chama de “arbitrio partidario® a comegar pela "midia orquestrada
&gﬁde o inicio do processo contra Lula e alimentada pelo protago-
nismo do juiz de primeire grau, que divulgou atos resguardados de
sigilo instrutono & deu entrevistas nas quais se pronunciou, antes da
decisao, contra seu réu, 4 busca de uma impropria legitimagdo: ndo a
submissao a lei, mas o consenso papular®

- A antecipagdo do juizo, diz ele, viciou também o apelo. E que no
dha 6 de agosto de 2017, em uma entrevista ao jornal Estado de Sio
Paulo, o Presidente do Tribunal Regional Federal da 4°. Regido, diante
do qual a sentenca de primeiro grau tinha sido impugnada, ::F.ﬂi-{laruu
antes do julgamento, que tal senlénga era “tecnicamente Jn'nap:lnma-ruj
shvel”, E conclui o consagrado doutrinadar italiano: "Similares ante-
cipagoes do julgamento, segundo o codigo processual de todos os
paises CE'I'!-]iEﬂdﬂE-. 530 motives dbvios e indiscutiveis de SUSpeicAn ou
de impedimento, dado que assinalam uma hostilidade e um prejulga-
mento incompativel com a jurisdigao.”

A Constituicao envergonhada

Além da situacao acima descrita por Ferrajali, acrescente-se o epi-
sodio do julgamento do Habeas Corpus impetrado pela defesa do ex-
-presidente no STF, recenternente apreciado pelo seu Plendrio. Como
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se sabe, esse pedido dos advogados fez com que os ministros da Cor-
te reafirmassem ou ndo a validez do rumaroso julgamento de 2016
em que a questdo do cumpnmento da pena, apos a condenagao em
2* instincia, fora entdo estabelecida. E, como é obvio, a discussan gi-
rou em torno do Art. 5°, inciso LVIl da Constituigao, onde se |&: - nin-
guém sera considerado culpado até o transito em julgado de
sentenca penal condenatédria. Mas, nem todos leem ou leram assim.
Pelo menos os seis ministros que votaram pela execucio da pena apos
o transito em julgado em segunda instancia, O que era excegao, virou
regra e a confusao ficou estabelecida

O flustre ministro Luls Barroso terd sidn - do ladn dos gue advo-
gam a tese da 2° instancia-, a voz mais proeminente. Sua pirotecnia
juridica foi comovente. Explicou Sua Exceléncia que a presuncao de
inocéncia como principio constitucional ndo ¢ norma absoluta e que
em um sistema de ponderacdo com outros principios, como o da pu-
nibilidade, este se sagra vencedor, Talvez nem Robert Alexy ousasse
tanto. Alias, j4 se disse que certas teonas juridicas sao murto mal tra-
duzidas no Brasil, sobretudo as de origem germanicas que cada um
entende - e aplica — como melhor Ihe aprouver. O decano dos minis-
tros no STF, o eminente magistrado Celso de Mello, contrapos-se ao
academicismo de Barroso e situou-se no lado juridico oposto, isto €,
dos que preferem apoiar seus julgamentos na literalidade do texto
constitucional, sem cair na tentacdo de reescrevé-lo. Nesse imbréglio
tupiniquim nunca & demais lembrar o professor 1) Gomes Canotilho
para guem "Qualquer norma constitucional deve ser considerada
obrigatona ante qualquer érgac do poader palitica’

Inseguranca Juridica

A seguranga juridica, como todos sabem, € principio basilar do
Estado democratico e de Direito dai que o atropelo aos direitos fun-
damentais constitucionalmente garantidos, além de ensejar uma at-
mosfera inquisitorial de permanente estado de incertezas acaba por
retirar perigosamente a legitimidade da jurisdicdo. E se Legislativo e
Executivo ja conviviam com baixissima legitimidade a juncao do Ju-
diciario nesse rol, ainda que possua em seu favor momentanea e es-
tridente toroida, como 581 acontecer guando esta em causa acirradas
disputadas partidanas, acaba por fazer rebaixar a democracia bra-
sileira a patamares inimagindveis. Em outras palavras: a cormmupgao
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